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現象学的心理学の素描（2）
堀 淑 昭
1．　まえがき
　現象学ということばは，ヘーゲルに既に使われているにしても，フッサ
ールに由来する意味で使われているのが普通である。ところで，フッサー
ルの現象学は理性主義的観念論であって，私が彼の考えをそのままを基
礎に据えるわけにはいかない。フッサールの考えは，一種のarm．chair
thinkingであって，実際の心理事実の探究はしないでおいて，心理学は
こうあるべきだ，こうであるはずだと考えているのである。
　私が現象学ということばを使う場合，“事象そのものへ”という現象学
の合ことばを中心においているが，そのことは事象そのものをまず見る，
経験することを意味し，事象を見ずにアレコレと考えることを排除するこ
とを意味している。というのは，事象そのものは，推測や思考を超えてお
り（超越性），豊かな思いがけぬものだという事実に基いている。その点
で，同じ現象学ということばを使いながら，態度として私はフッサ…ルと
は反対の面をもっている。メルロ・ポンティが割り切らないこと（両義性）
をその哲学の中心に据えているのも，事象というものが，思考による思い
込みを超えていること，思考の方が柔軟に事実に合わせて変っ七いかなけ
ればならぬことの自覚に立っているからであろう。
　思考は，現代では，科学的特に自然科学的思考をモデルにしている。こ
のことは前篇で既に詳説したのであるが，いわゆる客観｛生は非主体性の，
いわゆる原因追求は全体の状況や目的性の見落しを生み出す。これらは誤
った方向へと人間理解を導く危険がある。
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　先にのべたことと矛盾するようだが，この論文では概念の内容検討に多
くの紙数を使っている。しかしそれは既成概念の上に立って論理的に検討
しているのではなく，既成概念を事象に忠実な方向へとつくりかえている
のである。
　フッサールが企てたのは，科学的研究を始める前に，そこで概念を事実
にふさわしく，あるいは本質を見抜いてのそれに，あらかじめ整備するこ
とでもあった。彼が考えたような，科学的研究以前に本質を直観的に見定
めるなどということができるとは私には思われない。しかしなお，粗雑な
常識あるいは無批判的な自然科学的モデルを，人間の研究にそのまま使っ
ていることが，多くの偏見を心理学の中に生み出していると思う。
2．　「みる」ということばの検討
　前の論文に「語る」という働きについてのべたが，今回は「見る」とい
う働きに注意を向けよう。
　自然科学的知識特に生理学の影響のために「見る」はまず感覚器官（視
覚）による感覚として表象される。やや教養の高い人ならば，電磁波とそ
の神経細胞の受容と伝達のしくみ，大脳の高次中枢の働きまでをも想うか
もしれない。現在までの実験心理学も，そのような生理的心理学にならっ
て考えてきた。しかし「見る」という経験事象そのものは，どういう内容
をもつであろうか。
　むしろ科学が盛んになる以前の方が，経験事実をそのままにわかってい
たようである。すなわち，日常語の伝統の事実では，みる，ということば
が，科学的思考に汚染されず，多様な豊かな意味をもっている。
　国語辞典のいくつかをひいてみると，次のような解説がある。
　（1）岩波国語辞典。
　みる＝①視覚を働かして，ものの存在，形，様子，内容をとらえる。目
　　　で認める。　「みるからに強そうだ」以下略
　　①視覚に限らず，広く感覚を働かして，探りとらえる。「味をみる」
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　　　「脈をみる」「調子をみる」。感覚でとらえたものについて判断・評
　　　価をする「答案をみる」「手相をみる」「流行歌にみる世相」
　　③　……と考える。と理解する。推定する。「この絵を虎とみるか，猫
　　　とみるか」「遭難者は死んだものとみる」
　　④様子をみて世話をする。「子供の勉強をみる」「政治をみる」
　　⑤　実際に経験する。「バカをみる」
　　⑥ためしに……する。「一口たべてみろ」してみたら。「朝起きてみ
　　　たら」
　（2＞広辞林から岩波国語辞典にない意味だけを挙げる。
　　⑦　とりしらべる。とり締る，行う，処理する。
　　⑧　つきそう，守る。読む，面会する。
　　⑨　夫婦のちぎりをする，異性と関係を結ぶ。
　③　大言海には見るの語源について，目射るの義，目を転じて活用す
　　る，とある。
　大言海にのべている語源「目射る」が正しいならば，その意味は見イル
であるが，目に入るの受身性とはある意味で逆な，見抜く，の能動に近
く，見て入りこむ働きを意味するだろう。古語の「異性と関係する」のが
どういうつながりかわからぬが，行動的能動性において通ずるものがあ
る。先に述べた生理学的モデルが受身に偏することの反対として意味があ
ろう。とにかく「みる」は主体の能動的行為であることを外してはいけな
い。
　「みる」は，刺激感受であるという生理学的モデルに反して，これが対
象の見定めであることはすぐわかる。自然科学的モデルはいつでも主体
性・目的性を落してしまうのである。そして原因結果で考える。光が視神
経を興奮させるという考えは，人がものとの関係状況の中で生き働きかけ
ていることを忘れさせる。
　さて「脈をみる」「手相をみる」という用例は，そこにあらわれている
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現象をつぶさに，理と経験に合わせながら感じしらべ，しかもその現象と
つながっている本質を見究めようとする行為である。そしてさらに「政治
をみる」「病人をみる」というように，見極められた本質にそってこちら
が相手をよりよくする行為をとることまでをも含んでいる。
　仏教用語としての「観」には，事象を見てその奥にある真実を悟るとい
う意味があり，その奥ということの内容として，神秘的次元までを含んで
いる。観無量寿経にある観相は，太陽をみることから始まるが，次第にイ
メ・一一ジを作っていき，最後には極楽浄土をまのあたりにすることである。
こういう外来の意味が，死を「観念」するという言い方にまで日常化され
たのだろう。「観念」ということばの原義は，目を閉じ心をしずめて，仏
法の真理を考え思うこと（岩波国語辞典）とある。
　われわれが実際に「みる」ときは，これだけの意味全部のことを現にし
ている。この全体が「みること」である。もちろん，この全体の意味のう
ちいくつかは潜勢的かもしれず，顕在化してないにしても，それはいまだ
十分には実現されていないにすぎない。
　論議の中途で「きく」の方も少ししらべてみよう。
　（1）岩波国語辞典，①物事や人の話を耳でとらえる。（イ）耳で感じたもの
　　から，それだと知る。「声から妹ときいた」（ロ）内容を知るためにきく
　　「言い分をきく」②たずねる「道をきく」③要求・命令・教えを承知
　　する。「親の言うことをよくきく子」④酒の味，香をかぎ他との違いを
　　感じとる。
　広辞林にはみるべき追加はない
　大言海には，あつかいさばく，処理する，意が出ている「話をきいても
らおう」。「きく」にも「みる」でのべたような，現象をよく感じとって本
質に致ること，そのことはきいたことに応じてきいた人の心がその通りに
なったり，そのきいたことを処理する行動をする，ことまで含んでいるこ
とがわかる。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　髄　　　’
　読者に起るかもしれぬ二つの疑問に先に答えておこう。その第一は，同
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じ「みる」　「きく」といっても，見，視，看，聞，聴，尋，等文字が異る
ではないかという点である。文字が異るのは漢字が渡来してから後，意味
の区別に従ってあてはめ分けただけのことで，やまとことばとしては，み
る，きく，の一つだったろうと筆者は信ずる。もう一つの疑問は，ことば
をしらべることと，経験現象の事実そのものとはどういう関係があるかと
いう問題であるが，筆者は，ここでは我々の経験を思い込みから脱して了
得するための方便としてことばを使っているにすぎないとも答えられる。
しかしハイデヅガーのいうように，ことばは存在を示しているのでもあろ
う。
　さて「みる」　「きく」を例として，生理学的モデルとはちがう，我々の
経験事象そのものに戻ろう。経験ということばを，またもや受身的にばか
りうけとらず，生活行為の現場でという意味にうけとって頂きたいのだ
が。
　「みる」も「聞く」も相手に関心を向ける，心を開く（ハイデッガーの
いうBesorgen）ことであるが，そのことは，本質を見ぬき自らがそれに
応じて，世話をみる，とり扱うことを含んでいる。「誰も俺のことを見て
も聞いてもくれない」。そして，このことは，主体性・能動性から発する
とのべたが，もう一段高めていえば，共同性・連帯性（ハイデッガーの
mitsein）から発するのである。相手と自分とが別々にあって，それから
相互に関係するにしても，相手あっての私，世界の中で係っての私（in・
der－welt－sein）なのである。
　生活経験の現象，すなわち，思考によって抽象化しない人間現実におい
ては，みることとみえてくることは区別できない，すなわち自然に見えて
くるものが見えるのである。しかしまた，いつでもわれわれは生活してい
るので，観照（テオーリア）だけしているのではないから，関心を向け注
意して見えるものが何であるかを見抜こうとしているし，その際の何であ
るかというのは単なる知的な理論（テオリー）で発見さるべき本質だけで
なく，我々の生活・意慾にかかわっているのである（ハイデッガeの用
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視）。白刃を交えている武士に，相手が見えること（見エタ！）は，自分
が生きる道である相手のスキが見えることに他ならない。
　実験心理学が，要素的な刺激の吟味，神経伝達の情況の吟味を行い，最
終的に統覚（apperception）に至って現実の「みる」「きく」を合成し
ていこうとする方向は，始めから「みる」　「きく」の現象そのものを心得
ているのでなければ，事象を誤解して低級な心理学におちてしまうことで
あろう。
　臨床心理学的事実として「みる」「きく」を論ずるならぽ，治療者がみ
ることは，いつも本質（それは何であるか）を見抜くことであり，その本
質に応じ導くことであるし，きくことは，前の論文で述べた「語る」に対
応して「ききとどけること」である。臨床の事実においては，すぐれて本
質的なことがらが生起しなければならない。そこには，患者と治療者のあ
るタイプの共同存在が運動しており，その生きた具現として「みる」「語
る」　「聞く」ことが起る。
3．　臨床心理学における「わかる」「洞察」
　見る，きくは「わかる」を共通に含んでいる。後にのべるように，わか
るに少くも三つの段階を区別せねばならない。人間以下の動物が一たと
えばアメー一・　一くや猫一外界や自分自身をわかるわかり方は，まことに直接
的で，見る，きくことは直ちに身体行動と結びついている。無視して何の
行動も起さないということも含めてである。いわば，主体側の方でそのわ
かりが特別の独立的な体験にまで大きくならず，その場そのことだけのこ
ととして通りすぎている。意識的にならないといってもよいかもしれな
い。他の極は理性的知的なわかりであって，身体行動に直接結びつくこと
はなく，主体側の意識の変化だけが起る。この二つの極は，いわば図式的
に示してみただけであって，下等動物といえどもいく分かそのわかりは独
立的で状況を離れて保持されるかもしれぬし，人間にも完全に理性的知的
なわかりは存在せず，いつも行動や行動のエネルギーである感情や欲求と
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結びついている。たとえばケーラーがチンパンヂーの知恵試験によって見
出した“洞察”は半行動的半知的なわかりであったのである。
　人間のことを考えるとき，わかるということを，理性的知的な，感情や
行動と別の働きと考え誤る傾向がある。それは動物と人間とを劃然と区別
して考える西欧キリスト的思想と関係があるのかもしれないが，西欧の哲
学に伝統的であり，心理学がそこから生い立った19世紀の経験主義哲学に
も顕著であった。
　この「わかる」に対しての誤解は，臨床心理学や精神分析にひきつがれ
たし，今もってそれは尾を引いている。
　フロイト以来，心理療法において，“洞察”が治療機転の第一のものと
して考えられてきている。当時の概念・表象心理学の影響のもとに，フロ
イトは，抑圧されているのは（感情をつきまとわせた）概念・表象である
と考えた。さらに，意識から脱落しているのは外傷となった事件の記憶で
あると考え，したがって，健忘を解決すること，想起するこどが精神分析
療法の目的であると思っていた。その後の精神分析の発達は，このような
古典的な考えを変更したものの，自己理解を目ざすという現代的な目標
も，“この世で生き暮しているもの”という人間の生きた現実にピッタリ
とはまだ合っていない。
　もちろん，現代では感情を伴った想起とか，生きた自己理解というよう
に，想起や理解に形容詞をつけてはいるが，まだまだ知的側面での変化を
中心に考えている。したがって，自分を客観的に見るとか，生育史と自分
との因果関係を理解させる努力が治療者によって行われる。
　しかし，起っている事象そのもの，患者の治癒体験そのものは，現実に
どういうものであるか。もっとも，患者が自分の治癒体験を語るとき，多
かれ少かれ現代文化の中での考え方，特に自分の治療者の考え方に影響さ
れた知的説明をまぎれ込ませているのが普通なので，事象・経験そのもの
をあきらかにしようとする現象学的心理学によって，その報告がろ過・還
元されることが必要なのであるが。
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　治療と治癒の事象・経験をみる前にその概念整理を行っておこう。
　（1）抑圧されて無意識下に入ってしまっている体験があるとすれば，意
識化するのは体験であるということになる。そして，抑圧されるのは，悲
痛な，おぞましい，苦痛な体験であるとすれば，意識化されるのは，悲痛
さ，おぞましさ，苦痛であるはずである。すなわち，いうならぽ，感情で
あるはずである。普通のいい方で，病状の発端となった事実を想い出すと
か，原因を知る，あるいは自分の性格とその成立条件を認識するといわれ
ていることは，そのように呼ばるべきではなく，恐らく，悲しく，うらめ
しくもう一度なる，ということであるはずである。最近とりあげられてい
るgrief　workということばは，嘆きを中途半端に止めてしまったのを，
今度こそ本格的に嘆き悲しみに沈むことを意味するが，私のいう意識化と
同一の事実である。
　上の議論にもう一つつけ加えておかねばならないのは，フロイトの考え
では，ある概念（考え・思い）と，それを考えたときに起る感情とを分離
していたことである。たとえば，母親殺し，盗み，殺されること等は，
概念だけとしては何のなまなましい感情ももたない。人がそれを恐ろしが
るのは，それがなまなましく，自分の（に関った）ことである場合であ
る。強迫神経症の防衛機制である隔離（isolation）はこのような例であろ
う。そして，抑圧されるのが，この概念の方だけで，隔離が働かない限
り，概念を意識すると感情もかならず起ってしまうとすれば，フロイトの
いうように，抑圧されるのは概念・記憶であるという理論がなり立たなく
はない。ただしこのようなことは事実としてありそうもないだけのことで
ある。
　（2）無意識の意識化が，上述のように体験そのものの意識化であり，あ
ることの悲痛さ，おぞましさ，苦痛になることそのものであるにしても，
今，治療の場で，それを意識化する，すなわち悲痛になり，おぞましが
り，苦痛になっていることは，それを自分の体験として体験する自分が体
験することである。そういう体験をしている自分を，体験する。たとえ
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ば，このことが私にはこんなにも悲痛なことなのだと，体験するのである。
　このことは，最初の悲痛な体験自体とは異なっている。うまく言えない
が，悲痛な体験の意味がわかるとか，ゆとりがあるとか，新たな統合のな
かにその悲痛な体験が入りうるとかの可能性がそこにはある。精神分析用
語でいえば，観察自我が働いているとか，健康な自我の統制のもとでの部
分的退行とかよばれている事実が起っている。
　体験は，それが認識，特に知的認識であれば，対象化すなわち主客分離
が起る。感情体験の場合は主体そのものが感情的になっているので感情と
主体の分離はない。感情を，対象として，体験するのではない。しかし，
この知的対象化認識と感情との間に，感情的になっている自分を対象化し
て自覚するという，いわば中途はんぱな状態がある。私はひどく怒ってい
るな，というような自分がそうでありながらそれをまた認識している状態
である。このことは，純粋に感情であることに較べれば，不純な状態とも
いえる。いわば，ナマの生きることから，冷えた知性への移行の中途の二
重性である。
　先の論文にのべたように，意識は，生物進化の低い段階で芽生えたと
き，ナマを生きた主客未分離の意識であったにちがいない。そして人間に
至って，冷静な，捲きこまれぬ，客観的な，対象と自分とを切り離した知
的認識や論理が成立した。このようにして，ナマの生きることから遠ざか
りもした。この遠ざかりが極端になれば，それは先にのべた強迫神経症の
隔離（isolation）であり，離人症のあの生命感喪失である。
　今のべているのは，このナマの生命の働きと知的認識の両方のまざり合
った中間の働きであるともいえる。その独自の性質について検討の余地は
残っているのだが，差し当り，両極端の相異なる働きが混在しているとだ
け考えておこう。ここにナマの生命性でありながらその直接性をやや失っ
て統合の様態（Gestalt）を変更する可能性が生れてくる。フロイトが無意
識の意識化とよんだ事象は，ナマの生きることが，再統合されるべく，半
分対象化されたこの事態なのである。
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　（3）ナマの生きている（そう生きてきた）自分を対象化することは，自
己認識自覚である。しかし，普通思われているようにそれは客観的認
識，合理的普遍的認識なのではない。そこまで知性化されてしまった認識
であるならば，生きたエネルギーをもって，捲きこまれた関心をもって，
自己変革の力と感動とをもって，自分を自覚することはできない。それは
ただの理屈っぽい自己認識でしかなくて，自分について理論的にさまざま
な考察をもつ人が，それでは単なる知的遊戯をしているにすぎず，なんら
の自己変革に至らないことを，あまりにもしばしば我々は見ている。そう
ではなくて，自覚，それが自己変革をもたらすような真の自覚であるなら
ば，それは必らず主体的であり，生命的である。
　主体的認識は，どこでも誰でもそう認めるというような認識ではなく
て，まさに私が，今，ここで，独自の歴史を荷って，これから生きていく
未来の生き方への決意を伴って自己をうけがいまた否定すること，新たな
生きたゲシュタルトを獲得することである。
　（4）このような主体的自覚は，本来的に，この私に固有の真実に目覚め
ることである。私の固有の歴史と現状と未来への展望とからなるものであ
るが，同時に，私の真面目，本来の自己の現実に目覚めることである。目
覚めるということが，どうして現実へのまさに現実的な目覚めでないこと
があろうか。私がこの現代の情勢のさなかに，この日本のこの家族のこの
部屋の中に生きていっているという現実を離れて，抽象的普遍的な空のど
こかに目覚めるなどということはあり得ない。私は男か女かであり，老人
が壮年か青年かであるが，それを外から普遍的に認識するのでなくて，私
が，男となづけられるかもしれぬある見方，意慾であることが，自分のい
わば内から，自らそうであることとして，その現実に覚めるのである。
　覚めるということがあるからには，今までは覚めていなかった，眠って
いたということがあるはずである。ぼんやりしていた，くらんでいた，思
いちがえていた，といってもよい。自覚というのは，いつも目からウロコ
が落ちるように起るに相違ない。夢中の是非は是非共に非なりといわれ
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る。ウロコをつけて眠っているくせして，ああだこうだと是非を論じてみ
ても始まらない。その一切が迷いの世界を出ていないのである。
　逆にいえば，現実に現に生きているもの，人，が，全然眠りこんでいる
というようなことがどうしてあり得ようか。人間の意識が眠っているにし
ても，心臓も胃もまさに正しく固有の事態を判断し適確に反応し働いてい
る。この世の中で生き暮している人間は，かならず目覚めて正しく生きて
もいる。
　目覚めていることと，眠ってくらんでいることとは同時併存している。
　この現実に目覚めてもいるが，私固有のTPOで目覚めていることをく
らます働きもある。その一つが普遍的客観的理性の働きである。それは原
理的に普遍的であり客観的であるが故に，ここのこの現実とは違う種類の
次元に属しているから。
　（5｝（1）～（4＞の議論によって，意識化あるいは洞察の意味があきらかにな
った。そこで，心理療法の現実について，次のような見てとりが可能にな
る。
　（イ）患者の知的な説明，推論，報告は洞察と新しい統合に直接には役立
　　たない。
　（ロ）同様に，治療者の知的な説明，推論特に因果関係の探究は洞察と新
　　しい統合に直接には役立たない。
　（A）しかし（イ）（ロ）やが次の㊥のプロセスが起るきっかけとなりうる限り
　　で，治療的洞察と再統合に役立つ
　←）患者が，ナマに生きている情感を生きながら，しかもその自分を主
　　体的に自覚するという二つを体験する（仕事を）遂行するときに，治
　　療的洞察が起り再統合が果される。
　㈹　患者が体験のままにただナマに生きることをするだけなら，洞察と
　　再統合は起らない。
　フロイトが，アクティングアウトで終るかぎり治療的に無意味であり，
それがおさえられて言語的に報告されねばならぬと考えたのは，この（雨に
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関連する。しかしただ言語的に報告するだけで，また（イ）に戻るならば，そ
れも治療的に無意味であることをつけ加えねばならない。
　㈲　洞察，意識化についてのもう一つの点を書き加えよう。フロイト
は，先にのべたように，洞察を想起あるいは健忘の克服と考えていた。す
なわち記憶がフィルムのように無意識という倉庫にしまわれているのを，
そのフィルムを明るみに持ちだすように，記憶痕跡を意識にもち出すと考
えていた。
　歴史学とはどういうものだろうか。なるほど忘れられしまわれている遺
跡や史料を発掘しもするだろうが，誰でも知っている史料にしても，新し
い脈絡，新しい意味の光に照し出すのもその仕事であろう。学としての完
成はむしろ時代全体の姿をある観点，ある意味づけから再構成するところ
にあるだろう。
　心理療法における洞察・意識化も同じであって，箇々の事実の想起がそ
れだけで治ゆを生み出すのではなくて，全体の意味変更，ゲシュタルトの
再体制化が意味をもつ。歴史学の比喩に戻ると，一体正しい意味，時代の
正しい姿とは一体どれであろうか？　もちろんそれは一義的にあるのでな
く，現代を導きうる姿，ひとをふるい立たしめる解釈が正しさの一要素で
ある。このことだけが優先してもいけないけれども，このことを忘れても
いけない。ニィチェが「生における歴史の利害」を論じたのはこの観点か
らであった。洞察や意識化も同じように，現時点における生を正しふるい
立たせるものである。それは多様でありうるし，客観論的にいえば相対的
でしかない。しかし，まさにワニに喰われかけている人にとって，ワニ皮
がベルト材料として高く売れるという客観的事実は何の意味ももたない。
いわゆる冷静な客観的立場というのは，生きる現実において，あるぜいた
く，あそびである。たしかに，現在の生において役に立つ洞察・歴史解釈
は，多様でありうる。そのことは，人を救う心理学や宗教や哲学が多数あ
る事実が示している。正しいから救われるのでなく，救われたから正しい
のだというプラグマティズムがここでは成り立つ。しかし，われわれはイ
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ワシの頭も信心からという相対主義に止っていたくもない。いたくもない
しそのような浅薄さは，ことの真相をのがすであろう。とすると，真とは
何か，正しさとは何かという哲学的考察へとわれわれは赴かざるを得なく
なる。が，ここでは多面（的体験）の統合が真と正の一面としてあるとい
う制約と，それが現に生きていくことの全き指針となるという特質を挙げ
るだけにとどめる。後者の生の立場は既に明らかであろう。多面的統合と
V）うのは，その人が知り考え意慾し感動する全体を通して，その全てにお
いて真もしくは正だと思われるということ，論理的な表現をかりれば生に
おける無矛盾ということである。
　心理療法の事実を見渡すと，広義の精神分析の多くの学派から行動療法
まで，さらに日本的な内観療法や森田療法が，あるものは内容として，あ
るものは態度として，それぞれの真理性と正しさを主張しているが，その
正しさは箇々の事例において検証さるべきことでもある。これらの真理【生
や正しさは，客観的真理として既にあるのではなくて，自らの生をその中
で実践的に構築していく仕事においてのみ，証せられて行くのである。
4，　心理療法の一例
　今までのべてきた考察を具体的なものにするために，心理療法の実例を
あげて，そこに見えることをのべてみよう。この例は，京都大学心理教育
相談室の発行した臨床事例研究第七号に載った，「有希子と共に」と題す
る藤縄真理子氏（F）の論文である。患者は13歳から幻覚妄想状態を呈した
少女Uで，この面接当時18歳である。この論文には，33回の面接概要と考
察が述べられているが，第一回面接だけをとりあげる。またこの論文に
は，名古屋市立大学精神科の中井久夫氏の長いコメントがついているの
で，参考にさせていただいた。
第1回　く堅い表情，足をひぎずるような歩き方。落ちつかない〉（どう？）毎
日しんどいの。頭，痛いし，吐きそうになるし，体だるくて，肩凝るの。背中も
カチカチに緊張してるの。で，私のまわりの人疲れるの。（有希ちゃんがまわり
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の人を疲れさせてしまう気がするの）そう。私生きてても仕方ない。苦しいこと
ばっかり，死んだ方が楽や。（あかん！　死んだらあかん）どうして？　何で死
んだらあかんの！　〈泣く〉（…どうしても…あかん…）私，生れた時から犯され
たの（ウーン，誰に？）お父さんのお店の人。おじいさんも，お兄ちゃんも……
（まわりの人皆が有希ちゃんをメチャクチャにしてしまった気がするの）…そう…
〈急に鉛筆を両手で握り〉殺したい！　（誰？）郷ひろみ（どうして？）憎らしい
…… i鉛筆こっちにちょうだい。言葉で話してごらん）殺してやりたいの〈2～
3分体を震わせている〉…まだここにいたい（今日はそろそろ時間だけど，これ
から毎週水曜日に会おう）火曜日？それだけ？（火曜日だけしか会えないけど．
有希ちゃんが会いたいと思う限り，その日は必ず会えるから）…あっいや！（何
がいや？）その灰色の服いや（そう。今度気をつけるね）ハイ…私わがままです
ね（いや，いやなことははっきり言ってくれた方がわかるからね）
　（1）語るとはどういうことか。前の論文で述べたように，語るということ
は，単に表現する，想いをおもてに出す，ということだけではなくて，相
手を動かす，動かそうとする仕事である。だから，語りから，語られてい
る内容や，語っているその人が見えるだけでなくて，どんな仕事を当人が
しようとしているかを見取ることが大事である。ふたりの会話である場
合，語りかけられた人が，その語りかけによって変化し（変化させられ）
ある行動を起す。この語りかけられた人の変化・行動が，語りかけている
当人の働き，意図にピッタリあったものであれば，その語りかけは，いわ
ば効率がよいことになる。あるいは当人も思いがけぬ進展を見せるなら
ば，ますます効率的といえる。語りかけは，命令であったり，関心をこち
らに向けさせることであったりさまざまだが，Uのここでの語りは，「訴
え」と類別することができるだろう。訴えは，関心をこちらに向けさせ，
同情させ，とりあげ何とかしてもらおうとする働きかけである。このよう
な働きかけが成功するならば，訴えかけの内容はどうでもよい，むしろそ
の内容は，相手を動かす力と工夫から編み出されてくるのでさてある。
　「毎日しんどいの。頭，痛いし，吐きそうになるし」と，のっけから始ま
るUの訴えは，実に強力な誘引力をもっている。このことだけでも，いわ
ゆる自閉的な分裂病中核群にUが属していないことがわかる。むしろ，社
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会に適応している普通人が相手ととる距離よりも極端に近い。この身をす
り寄せての訴えかけに，普通の人はとまどいして身を引くのが普通であろ
う。この人にまきこまれ献身しなければならなくなるのを恐れるからであ
る。技法や知識もあるにせよ，強固に自己を確立したひとでないと，自己
を臼由に保ちながらもUと十分につきあうことはむつかしい。
　さて，Uの語りかけで，　Fは見る。　Uがどうであるかを見定める。サイ
コ・セラピストの専門性は，患者を見ること，見て見定めることにある。
ちょうど植木屋が木をじっと見てその姿を見定めるのと同じに。見て見定
めることは，対象を見極めることであると同時に，初発未遂の行動が既遂
の行動になっていく未来をも含むことになる。あるふうに見えることは，
それに対応してこちらが動くことを誘っている。ここでは安楽椅子に坐り
こんで考えている学者ではなく，ハサミをもった植木屋や，浮子を見つめ
ている釣り人をモデルに浮べなければならない。
　さて，Fは何を見たのだろうか。それはFの動きをみれば逆算して分っ
てくることである。文字にしたこの文では，三行ほどFは何も言ってない
ことになっている。言ってないことは，黙ってききいることをしていたこ
とを意味する。Uの訴えかけ，　Uの苦しみの訴えを，苦しみもだえて訴え
ているそのUを，まだ行動にならぬ受けとりでうなずいているのであろう。
Fが始めて口を開いたのは，　（最初の“どう”といううながしの働きかけ
を除けば）“有希ちゃんがまわりの人を疲れさせてしまうの”となってい
るが，それはUの，11で，まわりの人疲れるの”に対してである。このU
の語りがFをしてことばをもってのUへの語りかけを始めて発せしめた。
このUの発言も，この種の病者としてははなはだ珍らしいところの，まわ
りのひとびとへの心くばり，相すまなさという，非自己中心的な思いなの
である。このことは，治療老を十分驚かし，いわば感動せしめるに足る。
だからこのUに応ずるFの心は，驚嘆・讃嘆である，感心してほめいたわ
るコトバであるだろう。言ってみれば，“まあまあこんなにも苦しんでい
るこの少女は，けなげにもまわりのひとびとに，その苦しみの中でさえ，
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愛を向けている”，となるはずである。となるはずなのだが，Fのコトバ
は，上記の引用と実は少しちがう，“Uちゃんがまわりの人を疲れさせて
しまう気がするの”というように，“Uちゃんは気がする”となっている。
この言い方は，Fが何を見，何をしていることを見抜かせるだろうか。　U
はまわりの人がつかれる，という事実をのべているのに，FはUがつかれ
させる，と他動詞にし，さらに気がするという主観性におしもどしてい
る。、、させる”については前にのべた。、、気がする”について一一般的にいえ
ば，あなたは自分のせいだと罪を自分に帰しているけれど，心配すること
はないあなたの気のせいなのだから，となぐさめる心が入っている，とと
れぬことはない。FはUが妄想・幻覚状態の精神病者であることを知って
いるのだから。ある種の患者（強迫性の患者など）は，こういう言いかえ
には敏感で，“気がするのでなく，事実そうなのです”と訂正することが
多い。つかれるつかれさせるの変更もUが気がつかぬはずはないと私には
思える。
　とすると，“そう”，とUが受けている温順さは特筆に価する。大体がこ
の温順さは，少くともFとの関係におけるUの特質なのであって，後のテー
マの，犯された→メチャクチャにされた，のいいかえも，“そう”と受け，
この回の最後も“ハイ，私わがままですね”とおとなしく反省して終るの
である。このおとなしさは，Fとよい関係，　Fが自分を助けなぐさめる関
係をとりつづけてくれるようにとの要請であろう。　（要請ということばが
カタクルシイならば，、Nこび”といってもよい）。
　“死んだ方が楽”“生れた時から犯された”も自分の苦痛悲劇を訴えて同
情を欲しがっているのである。その同情は，Fの“死んだらあかん，どう
してもあかん”の叫びで相当満されたであろう。しかし，訴えを信じて同
情されることで，話のfict三〇n性は増大してしまっているだろうことも
否めない。UはFを自分の世界にひきずりこむ，自分をあわれがらせるこ
とに成功したのである。妄想とは，そもそも自分をあわれがりなぐさめる
作り話であるが，大低の場合ひとはそれを信用してくれない。Fは，あか
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ん！　という叫びでそこに入ってくれたことを示した。この妄想の世界へ
の入りこみ，郷ひろみをエンピッで殺す，フィクショソとも本当ともつか
ぬ話しの演技性に，Fはそのままには乗らないことを示す，“ことばで話
してごらん”と。UはここでFに従って現実に戻ることを従順に同意する
が，交換条件のように，“まだここにいたい”とおねだりをする。“火曜日
だけ”という制限にUは“その灰色の服いや”とこれがヒステリーの原型
なのだが，八つ当りをする。こんどはFがおとなしく“気をつけるね”と
あやまる。きかん坊のわがまま娘に対するやさしい母親の応じ方である。
そしてそのfictionのままに，いやなことはいうてくれた方がいい，と二
人の関係全体を方向づけるところはみごとである。これで，これからは妄
想というfictionで本音を訴えかけるのもよいが，ハッキリそのまま言っ
てくれた方がいいことをFは申し出，Uも同意して，この日が終ることに
なる。
　当然のことではあるが，Fは優越老，　Uは劣位者としての関係が結ばれ
ている。治療者，世話する者，分っている者と，患者，世話される者，分
っていず指導される者。この関係は，ことに先出って，UとFに既に態度
として，identityとして出会いの前に存在していた。ただこのケースで重
要なことは，UがFと出会ってそれを強化していくこと，自分をみじめな
世話を要する子供として，親もしくは姉のような世話する者にFがなるこ
とを要請している点である。Fはその要請にこたえる。ただ，　Uはどんな
指導をも受ける忍従者・弟子としてではなく，自分は好き勝手をするが，
それを許しながら世話をしてくれる者としての要請をする。この原型は，
幼児と母親であろう。母親が自分の自由を認めてくれるとき，Uは自分を
見る大人の目を自分のものとして，“ハイ，私わがままですね”とおとな
しく（大人らしく）なる。ここに教育可能性がある。
5．　この例についての理論
現象学的ということは，事象をありのままに分ることであるが，それは
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「判断中止」といこうことばで示されるように，既成の理論をもちこんで
その理論で分ってしまおうという態度をやめて，事象そのものの中からそ
の本質と動きをとり出そうということである。その際，既成の理論や知識
を一切使わないというのは事実上不可能なことで，むしろ直観的に納得い
く，事実を優先してその事実をこれこれと考えるとピッタリと分るという
その納得性，分り性（了解）を大切にしようということである。心理療法
の領域へこれをもってくれば，それはケース・スタディ主義ということに
なる。
　さて，Lに挙げをUとFのケースをFを中心に見ると，彼女が自分流の
自分の思いで勝手にやっているところ（これをUはわがままと呼ぶ）と，
Fの気を引き同情を得ようとしている二つの行動が目につく。これは，母
親に対する幼児の心情・行動という対人関係的な意味での幼児性である。
18歳の女性には，今の社会では，このような幼児性は異常であり，周囲は
期待を破られるし，本人の必要事も成就されない。一言でいえば，Uの発
達はおくれている。この発達のおくれが，どのようにして幻覚・妄想をう
み出すか，またその幻覚妄想の内容がどうして特定されるか（Uの場合は
犯された）については，前の論文にその考え方を示してあるが，ここでは
深入りしない。簡単にいえば，人格の未発達の問題が一次的重要をもち，
症状は未発達の程度に応じて生ずる二次的反応である，ということであ
る。
　さて，ひとには，今までの生き方，考え方を続け，今の感情を行動し欲
求を満そうとする傾向が一方である。これをひとまとめに，今の自分であ
りつづける傾向と名づける。このことは大変当然であるが，人間が新たな
発達課題を背負い，今までの生き方で対処できない現実にぶつかったとき
には，それが大きな問題になる。その場合には自分を変え発達させること
が必要になる。ひとは今までの生き方がたとえ不適応であると知っても，
意地を張る，固執することをする。精神分析で固着とか退行とかよんでい
る現象がそれである。
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　精神分析と全く異る理論による森田療法で外向性に対して内向性とよぶ
働きは，一種の執着する働きでしかも自分自身への関心，自分自身のもつ
イメージに固執して現実を無視する傾向であるが，これは今の自分であり
つづける傾向と私が呼ぶものと関係する。ただここで今の自分と呼ばれて
いるのは，現実の自分ではなく，自分の理想，自分の気分を固執すること
である。その意味で精神分析でいう，現実原則と対立する快感原則と似て
いる。ただこれらの概念はいずれも不十分で，内向性が必らずしも自分の
内を向いていることでもなく，快感原則は必らずしも快感追求でもない。
それらはともに現実の外界と自分に直面せず，観念や内的イメージや欲求
など，いわば自己自身の内的なものを固執することである。外向性や現実
原則とよばれているのは，自分をも含めての刻々変化する事実に心を向け
自らも変化する働きである。
　内向性や現実原則にそわないことは，いつも神経症的，精神病的な異常
の条件であるけれども，外界性や現実原則のみが正しいとはいえない。人
間は環境順応性すなわち適応性にとんでいるにしても，それだけで成って
いるのではなく，独立の内界，現実状況に逆らう理念性，反逆性ももって
いる。状況に拘らず自己を貫こうともする。ドストィエフスキーの小説に
登場する人物，たとえば「罪と罰」をとりあげるならば，ラスコーリニコ
フは通俗観念や法に反して自らの思想を殺人という形で実行する。マルメ
ラードブは職を得ても五日でそれを捨て，自分でもみじめとしているよっ
ばらいの生活へ戻る。その妻カチェリーナは昔の栄光に生き現実をゆがめ
る。副判事ポルフィーリは，職務に適応して有能な犯人逮捕装置になり下
った自分を，駄目になった人間だという。ルーヂン，スヴィドリガイロフ
もそれぞれ，自らの思念に生きる人間である。そのような，適応をものと
もせず自分であることを貫くところに，壮大な人間ドラマがくり拡げられ
る。適応をこととし安楽と世俗的成功を最高とする人間がいるとしたら，
その人にはドストィエフスキーの世界が人間の栄光の一つであることを，
全く了解できぬであろう。フロイトはそれに近い。
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　われわれの症例にもどるならば，Uの幼児性，わがままさが，まさに病
的なものであるにせよ，それは人をみわくするものである。Fもいたく心
を惹かれたであろう。分裂病老が人をみわくする点も，病気になるほどの
自己への忠実さの故である。
　世界内存在（In　der　welt　Sein）であり，しかも世界の中で生活してい
かねばならぬという大前提を負うた自己は，その自己がまとまった一つの
豊かな自律系になればなるほど，世界と自己の分裂（split）という危険を
もつ。
　心理療法の治療者が，一般の教師と異なる点は，患者の世界，患者の欲
求，患者の人となりを認めそれに合わせ，それを生かしながらも，現実に
対処するというもう一つのことを学ばせねばならぬという点にある。教師
は学生に始めから現実のことを教えようとするだけでほぼ足りるのは，学
生がそれを学ぽうとしているし，学ぶ力をもっていることを前提できるか
らである。
　今Fは，Uの世界のひとりとしてUに受け入れられ，　Uの側に行ってU
と共に生きることから始めなければならない。このことにFはほぼ成功し
ている。このことに成功しながら，Uに現実に向き現実に則して生きるこ
とを教えねばならない。あまりにも患者の世界に一致してしまうならばこ
のことは不可能になる。　“ことばで言いなさい”という命令は，UがUの
世界に埋没するのでなく，公共の世界へと出てくることを命じている。こ
のようにして，Fはまさに正しい治療関係を，　Uとの間につくり出すこと
に成功している。
6．　結語「認知心理学の基礎的考察」
　現に生活しているときの知覚「見る」は，椅子に坐ってただ見まわして
いる「見る」’を典型例とするととらえそこねる。
　そもそもその発生において，見ることは，行動して生きることと不可分
に結びついていた。アメーバが高温や酸を感ずることと，そこを逃げ出す
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ことは一つである。その際にいわゆる「意識」があったかどうかは疑わし
く，ミサイルの弾頭にTVカメラがついていて，目標をねらいおいかける
としても，それは意識の存在を意味せず，自動操縦操置と結ばれて運動を
自動的に変更するようになっているだけなのと同じであろう，ファーブル
によって研究された昆虫の本能も，すぐれたパターン認識のできるTVカ
メラと自動行為操置との組み合せと，どれほど異なるであろうか。意識の
発生の初期において，それは知覚と行動との直接の媒介装置でしかなかっ
たことが想定されてよいだろう。見ることは，第一に行動を解発しコソト
ロールすることである。人間の「見る」は，単に行動の解発とコソトロ　・一
ルだけでなく「見える」という意識がある。意識とは何かは，未だにこの
文脈では不明であるにせよ，それがパターン認識をより高度にすること，
および，内外の状態を時間的に保持して，解決行動が成功するまでそれを
探索し試みつづけることと関係するのだろう。パターン認識を高度にする
ということは，現在の知覚に過去の記憶および未来の想像を重ね合わせる
こと，ミヅクスすること，重ね合せミックスした像が欲求の点から意味を
もったゲシュタルトになることと考えられる。たとえばrお腹がすいた，
何か食べ物はないか，ここにはないがあっちにはどうだろう」　「この敵か
ら逃げねばならぬが，こうしてもムダらしい，あれを試みるか」というタ
イプの行動ができるためには意識がないとできないのではないか。そう考
えれば，意識というのは，記億および想像というイメージの保持と重ね合
わせ，および欲求および気分という衝動性の保持といれこみがその機能で
あると思われる。この点の学問的認識をうめるのは，一方からはコンピュ
ーターとサイバネティヅクス，他方では動物行動学であるけれども，現象
学的心理学の高度に発達した人間の心理機能の研究も，近い将来にそれら
とつながってくるだろうと想像されろ。
　今のところ，人間の心理機能は，より低次の機械の働きに還元して考え
るのでなく，それとのつながりを意識しながらも，独自の高次の働きその
ものとして研究していかねばならない。
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　さて「見る」ということは，単にイスが見える，机がアルということで
はない。私が腰かけられそうな，しかしかけごこちが悪そうな，でもいま
くたびれている私にはとてもそれにかけたいところの，が，この家の主人
は無礼だと思うだろうところの，その椅子を見る，ということである。そ
のほかに，その椅子は，この家の暮しぶりも，この国のこの地方の文化と
経済も，歴史と気候も語っている椅子である。われわれは直観的に（比喩
的にいえば，本能的に無意識に）これだけのことを見ている。しかし，目
の深い人はもっと多くを見るし，愚かなものはもっと少いことしか意識し
ない，見てとらない。
　何をみてとるか，が人間の状態やできによって異るのは事実であるし，
この点に目をつけているのが，心理学の認知論である。
　認知論は，これはこれで正しい。どこに正しさが生れるかというと，認
知を単に客観的対象一このことばも比喩であって，そのようなものは観
念的な措定にすぎぬのだが一や刺激条件によって決まるものとはせず，
主観的要件　　主観ということばも比喩として不正確に使っておく一に
よって変容すると考えている点からである。素質と生活，記憶や態度や要
求や，さらに思い込みや考え方によって，それに対応する認知があるとい
う事実に重みを置くから，認知論で個別的な，あるいは種別，タイプ別状
況の行動と生き方全体を問題にすることができる。ここで主観とのべたの
は，前記の記憶と想像や欲求の重ね合わせとゲシュタルト化のことであ
る。ところが，認知論では，人間の場合にはまだ足りない。極端にいえ
ば，人間は事実を見もせず，観念・思想に生きる側面がある。病的には妄
想に端的にあらわれるが，そうでなくても，動物と人間とのちがいは，外
界との接触面である認知とは別に，独立した内界すなわち想像や思考やイ
メージを豊かに持つというところにある。もういちどいえば，外界と内界
の二つの重なる接触面が認知であるので，認知とは別に内界を問題にしな
ければならないということである。もちろん認知は，いわば内界が突出し
滲出してそれを形成しているのであるから，ここから内界をうかがい知る
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ことはできなくはない。ロールシャッハやTATなどのプロジェクティヴ・
テクニークはそのよい例である。
　認知をこのように，それ自体完結した系とみるのでなく，それが外界と
内界の接触面だという事実に照してみると，心理療法についてのあらたな
視野が拡まる。
　精神分析は，自他共に許す内界主義であり，C．R．ロジャースのクライ
エント・センタード・セラピィは認知主義であり，森田療法は外界主義，
内観療法は内界イメージ主義である。もちろんこのように簡単にレッテル
を貼ってすむわけではないが，これによって新たな視点が開けてくること
はまちがいない。
　たとえば，森田療法を例にとれば，それは内界の思念や感情を事実とし
て認めないわけではないが，起るにまかせてそれに加担せず，外界の現実
に沿って生きるように態度変更することを治療の中心とする。この際外界
と呼んでいるのが物理的外界ではなく，社会的・人間的外界であるのはい
うまでもない。またそれは個人の欲求や情と対応しているのであるけれど
も，自分の欲求や情としてでなく，外界の美しい景色やなさねばならぬ仕
事やの現実に見とれはげむことが生きることの中心になるという意味で外
界主義である。森田療法は観念的な思索やおもんばかりを悪智もしくは思
想の矛盾あるいは理想本位と名づけて排斥する。このことに偏りがあるに
せよ，人間・動物の本質に則した卓見であることにまちがいはない。
　前にのべたように，知覚は，現実的な生活活動として，運動できる生物
にはかならず存在する。運動するということは，デタラメに動くことでは
なく，目的的である。すなわち何を避け，何を求める，何から遠ざかり，
何々を捕捉することであるから，危険な，食べられる，性的配偶となる，
対象を認識して，それに対して行動する。対象の認知，知覚がなかった
ら，このような行動は不可能である。逆にいえば運動が可能でない生物，
植物には知覚はあったとしても全く無用であるし，あり得るはずもない。
　知覚は，行動と密接に結びついているが，特に下等動物ではある知覚が
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ある行動と必然的に結びついていて，いわゆる反射的である。高等動物で
も自動的に知覚と反射が結びついている系もある，特に内蔵の働きなどは
そうである。この系では，待つこと，えらぶこと，考えることはない。こ
の直接に知覚に反応しないで，内部的なプロセスが進行することの度合
が，進化の度合となる。
　下等動物の，認知と行動とが完全に一対一に結びついているかたちは走
性や反射である。簡単な自動操縦装置から複雑なそれへの高度化と同じ進
化が下等動物にもある。本能とよばれる行動は，いくつかの割と単純な手
がかり刺激によって解発されるらしい。本能自体は大変適確な複雑な行動
であるけれども，いくつかの手がかり刺激に応ずるだけで，全体の見渡
し，空間的時間的な見渡し，すなわち前にのべた記憶と想像の入れこみが
ないから，状況によっては，全くばからしい行動にもなる。
　動物界の進化に学習が登場すると一もっとも，下等な動物たとえばア
メーバにも簡単な学習はあるので，学習の占める割合が大きくなると，と
いう意味だが一一記憶の行動へのくみ入れが可能になる。ソーンダイク流
の成功の法則，すなわち，過去の成功した行動がくみこまれるようにな
る。ここで，行動はやや可変性をもってくるが，それは認知の可変でもあ
る。アメーバでも，度々経験をくりかえすと，だんだんすばやく上手に適
切な行動ができるようになり，その経験をしなくなると，次第に忘れてい
くことが起きる。このような可変性があるにせよ，先天的な知覚と行為の
結びつき一TVカメラと自動操縦装置のつながり一であると考えられ
ることは変らない。
　心理療法の目標の一つは，このような自動性，自然性を恢復することで
もある。自動性を阻害している働きは，より高次の心的機能であるだろ
う。ジャクソンの法則といわれる低次の神経活動は高次の神経活動によっ
て禁止されるという事実がここにもあてはまるだろう。これについての森
田療法を例としての説明は既にのべた。
　前にもどって，ソーンダイクが成功の法則を考えたときに，それは，
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快・不快という感情を行動変化の要因として導入したことになる。快・成
功を生む行動は，不快・失敗を生む行動とちがった影響を与える。それが
どうしてか，どのようなメカニズムによるのかは今のところ不明である。
こうしたら成功するだろう，失敗するだろうという予想がなり立つのだろ
うか。そうだとしても，その予想一たとえばアメ・一一　・〈のもつ予想一
は，意識的というよりも前意識的といった方がよいだろう。ここで，学習
がなり立つとき，未来の予想がもたれているとすれば，現実にはまだない
ことのイメ・’一”ジがもたれているという点で，時間はもちろん，空間も拡が
ってくる。まだ，“ないもの”，の認知が成り立つ。欲求満足ということ
が，行動説明のための構成概念ではなく，事実欲しかったり満足したり，
という意識一感情であるならば，ここでも，まだ“ないもの”の認知が成
り立っているのである。しかし，高等動物は別としても，アメーバや昆虫
に，このような認知があり感情があるかどうかは分らない。こういうわけ
で，意識が動物の進化のどの段階で出現するのかわからないけれども，下
等動物も高等動物も連続した発達があるので，下等動物が人間と同じ心一
意識をもっているかどうかよりも，人間の心理機能や意識も，より下等な
動物のそれと同じはたらき，同じ目的，同じ様態をもっていることの方が
重要であろう。
　たとえぽパブロフ型の条件反射の実験の犬が，ベルをエサをくれる合図
と知っていたか思っていたかをいうのはむつかしいが，人間の習慣行動に
は，条件反射の法則がある程度あてはまり，少くも犬と同じメカニズムが
働いていることはたしかである。神経活動の頭短移動の法則という，下位
の中枢の働きは，上位のより進化した中枢の働きにまかせられていくとい
うことはここでもあてはまりそうである。より上位の中枢の働き，あるい
はより高等な動物の行動は，より統合し，より自由なかたちにとってかわ
る。
　意識も，より下等な動物が既にとっていた行動を，新しい高度な，自由
なかたちで遂行することがその本務であろう。一ただし，高等な動物の
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方が，より適応的であるとは限らず，アメーバやゴキブリあるいはねずみ
の方が人間やチンパンジーよりも，種としては逞しく生き残るかもしれな
い。一
　人間の思考や感情や記憶も，そもそも適応のため，自己保持と播殖のた
めにできたのであろうが，今や，独自の系として育ちすぎたように思われ
る。浮わついたいいかげんな思想や，享楽に無制限に走ることや，巨大な
量の記憶すべき情報が社会にはんらんしているのもその例である。人間の
思考や感情や記憶の発達が問題というよりも，発達した文明と文化が，実
地とはなれた教育が，労働と離れた享楽と消費が，必要な事実を離れたマ
ス・コミュニケーションの増大が，現実から浮いてしまった人間をつくり
あげているのかもしれない。
　先に，人間は，外界の事実の認知とほぼ独立の観念，思想，感情をもつ
ことができるとのべ，それがまた人間の神経症や精神病のもとであること
を示唆しておいた。
　人間の認知は，現実とは別箇の観念・思想感情によって影響される。こ
のことによって，かえって事実をただ事実のバラバラの集合としてでな
く，意味をもった，法則的な，現象の奥に働いている体系を，人間はみて
とれるようになる。他方それは，精神の病化，劣性化を生み，そこで働き
生きる実際人には身をもって体得されるわかりと見えが失われて，軽薄さ
と迷妄をも生み出しもする。
